FODER JUDICIAL
ESTABOWE AGHISCALIENTES

SALA ADMINIS 1 "X TTVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0083/2018

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TFERCERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

AguasClientes;” Agwascalientes, a treinta y uno de
agosto de dos mil dieciochgr

VISTOS, | ara resgiver, los autos del juicio de nulidad
numero 0083/2018.

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado el dieciséis de enero de
dos mil dieciocho en Oficialia de Pfrtes del Poe€r Judicial del Estado,
remitido a esta Sala al dia habil sigfiente, ***, demand6 de la
concesionaria “Proactiva Medio Ambientic”CA¢(SA”, S.A. de C.V,, la
nulidad del acto administrativo que preciso en log’siguiefites términos:

“Il. ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

La resolucion definitiva de los periodos jd€tiradegén el recibo
nimero *** de la cuenta *** emitido por Proactiva Medic \mbiente
CAASA S.A DE C\V. Aguascalientes, en la que determiné que elasusgrito
deberia de pagar la cantidad de $2,571.00 (DOS MIL QUINIENTOS
SETENTAY UN PESOS 00/100M.N.).”

I1. El diecinueve de enero de dos mil diecyocho, se
admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se
orden6 emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera
interesada Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes [CCAPAMA].

II1. Mediante proveido de veintidos de febrero de dos

mil dieciocho, se tuvo por formulando contestacion de demanda a la



concesiotyria degiandada y a la tercera interesada, se admitieron las
pruebas ofrecidassfor su parte y se ordeno correr traslado al actor para
que ampliara su demanda en relacion a dicha contestacion.

IV. El seis"de agosto de dos mil dieciocho, se tuvo por
perdido el derecho d¢ la parte actora para formular ampliacion de
demanda y se senal6 techa para audiencia de juicio.

V. Ep  audiencia de juicio celebrada el dia de hoy, se
desahogaron las pituehas admitidlas a juicio, se agoto el periodo de
alegatos, y se cito el asul yo-paradictar sentencia definitiva; y

CONSYBDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes) ps-Competente para conocer y resolver
del presente juicio, conforme a T\ articulos 71, segundo parrafo, y 52,
ultimo parrafo, de la Constitucicii Lecal; 23 A¢y 33 F, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Jstado; 1°, primer parrafo, y 2°,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento ContencicsqgAdministrativo
para el Estado, toda vez que se impugna ung-fesoluci@n administrativa
emitida por la concesionaria de los servicichp@iblicos de agua potable,
alcantarillado o saneamiento y su reuso ‘& el Municipio de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo de flago pamero ***
emitido por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A.
de C.V., el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, visible a foja 5 gewen
autos.

Resolucion, en la que se determina y exige a *** elfhago
de $2,571.00 (DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS 00/100
M.N.), por 15 meses de adeudo, del servicio de agua potable que se
suministra en el bien inmueble ubicado en la calle ***, registrado con
cuenta ***; siendo noviembre de dos mil diecisiete [M-11-2017] el
ultimo periodo facturado.

Probanzas que al provenir de las partes y sin que exista

objecion alguna, merecen valor probatorio pleno, de conformidad con
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lo previsty en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de
Prgeetimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del
Precedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, segtin su
numeral 47.

TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENE ¥

La concesionaria demandada atirma que se actualiza la
causal de imprd edenciaprevista en el articulo 26, fraccion 11, de la Ley
del Procedimiento Cdfsencioso Administrativo para el Estado, toda
vez que esta Sala Administrativi) es incompetente para conocer del
presente asunto, esteice: a) porgue el recibo de pago impugnado no
lo realiza en funciones’de_adtoridadfy b) porque la naturaleza de la
controversia no es administ utiva nif#cal, sino mercantil.

Refiere que el/recio d¢ pago no lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien e§ prestador del servicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fu€ otoy gada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que lg relacion jusidica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual=—cefitrato de suministro—,
por lo que su relacion es de coordidacion”y no de supra a
subordinacion, razon por la que no se encuentra ajsuande-en funciones
de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que elfwsed@ripriento de pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de uixTtelacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral pbr parte’de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministro que elebrécon
el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./]. 92/2001, de la novena época, con ntamero
de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica:

“AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO
MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION



JURIEXCA- ENIRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBOKDINACION QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO,
SINO A_LINs=RI'LACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR”

Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049
y 75, fracciones V y XX¥, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia _gerivadg del suministro de agua potable no es
administrativa ni fiseelmmsine” mercantil, por lo que cualquier
controversia suscitada entre las partes derivadas de ese tipo de actos
deben decidirse el laqfia ordindria mercantil, de conformidad con el
numeral 104, fraccion I Cons#fucional.

Como sustento L€ su-aiimacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2046 (10a,)” —con namero de registro:
2009790—y 2a. CIX/2013 (1027 —conAnméro de registro: 2005149—
, ambas de la décima época, su& entadas-gor la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la'Nagion”que al rubro indican,
respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, JAS"@NTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA
VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION(OEL.GRITERIO CONTENIDO EN
LA TESIS AISLADA 2a. CVI1/2014 (10a,) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENEJGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECH(US  Y.-@OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VI ORDINARIA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno ndiante
interlocutoria de catorce de febrero de dos mil dieciocho, que aasss
actualizan las citadas causales de improcedencia, por lo que ya/faeron
motivo de decision de este 6rgano jurisdiccional y por tanto existegosa
juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un o6rgano jurisdiccional en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno
no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la
seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
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conicra el ayto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta

Selw=Uehni6 en Pleno, que no se configuraban los motivos de
ithprocedencia expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal dgterminacion constituye cosa juzgada y, por ende, las
invocadasgausiles ya fueron examinadas.

. |

Pir=wsinteligencia de que no impide llegar a esta
conclusion 14 circunstancia de que los argumentos por los que la
demandada ceffjluya se“actualizan las causales de improcedencia no
sean exactamentc igdfles, pues mientras exista identidad tematica

prevalece el principio de’cosajtzg tda.

CUAR'E ). En virtud de que no se actualiza ninguna de
las causales de improcedef siainvecadss por la demandada, ni esta Sala
advierte de oficio que se acttalie€ alguna(lo que procede es estudiar los
conceptos de nulidad que hafe~valer la accionante, los que por
economia procesal no se transcriben, aunado.a.que no es un requisito
formal de las sentencias'

Del mismo modo, sésienen pef reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensaiyapuestas por la demandada,
sin que puedan ser tomados en cuenta’los-mkivos y fundamentos
legales para la emision del acto impugnado”que no hayan sido
invocados en éste, de conformidad con lo gispueste” en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimienti) Contencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONLCEPTOS DE
NULIDAD

Aduce la parte actora en el PRIMERO de losj2onceptos
de nulidad del escrito inicial de demanda, que la determinacion
contenida en la resolucion impugnada esta basada en cuotas y/o tarifas

que no se publicaron tanto en el Periodico Oficial del Estado como un

LAl respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”



uno de mijwor cirgulacion en el Estado, tal y como lo exige el articulo
101 de la Ley de Agita para el Estado de Aguascalientes.

El argumento es fundado, siendo preferente su analisis,
por serel que mayor progeccion brinda a la parte actora.’

De ung/ interpretacion sistematica e integral de los
articulos 3, fraccion XIII. 23, 25, fraccion I, 27, fraccion I, 29, fraccion
III, 34, fraccion IV/y7101"de la Ley de Agua para el Estado de
Aguascalientes3 ; 34, fraccion XIM'y 16, fraccion 111, del Reglamento del
Organismo Publico Defjeritralizado de la Administracion Municipal

Denominado Comision Ciudadyna de Agua Potable y Alcantarillado

2 Al respecto, véase la tesis de ju Jspfudencia gXVI.16.A.T. J/9, de la novena época, con
namero de registro: 166717, sustentada par el Primer Fibunzi*Colegiado en Materias Administrativa
y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuya T \o-Sefiala” “CQNCEPTOS DE ANULACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. & & PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISXY JCANAJDEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA £L AGVOR 4EGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).”

8 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios pub] “os de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguasS residualeg;, ya sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o cgntratistas def Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales.s€ creatan, previo acuerdo del
Municipio correspondiente y de conformidad con la legislaci& \ apiicable, como organismos
descentralizados de la administracién publica municipal, con pers walidad juridica y patrimonio
propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos descentraiizados mei_ionados, se debera
establecer el area geogréfica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendré a su cargs

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo es{ alecide”en la~Seccion
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de los objftivos del
organismo, tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y represerntacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuCioness

IIl. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el Titulo Tel »re;
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia técnica, administrativa y
profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo Directivo en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacién de la Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tarifas medias de equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento
respectivo, se publicaran en el Periodico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor
circulacion de la Entidad.”
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delMunicipio de Aguascalientes”, se obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en este caso, la
cencesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A.de C.V.,
aplicara para”jos cobros de los servicios de agua potable,
alcantasfllado 5 saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el CoOlSEemBirectivo del organismo operador municipal
denominado L£omision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
MunicipiodeAfuascaliehtes —CCAPAMA—.

2/ Cuol s y tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado orgarismeOpe Jador municipal, debera publicar en
el Periodico Oficial€el Estado_szen uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad.

Luego, la coipesionafift Proactiva Medio Ambiente para
determinar la cantidad a" pggar~por parte de los usuarios,
necesariamente debera tener cémo base las tarifas y cuotas autorizadas
y publicitadas en los términos que lo exige la horma; circunstancia
que en la especie no acontece.

Afirmacion que se hacegya gdc la concesionaria no
demostro que haya efectuado las publicagtonesgen el diario de mayor
circulacion, respecto a las tarifas aplicadas a los mises gae facturo en el
recibo impugnado, puesto que si bien dio contestacion a’la demanda

entablada en su contra e hizo del conocimientesee@stagSala las fechas

4 “ARTICULO 30.- La Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarilade-del Municipio
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado dg -a Administracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y
autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado tapioién 0r sus sigMs
CCAPAMA”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la
Comision, tendrd las mas amplias facultades de dominio, administracién y representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario que se realice;”

7



de publi€iciéon rqalizadas en el Periodico Oficial del Estado, omitio
exhibir las publisationes del diario de mayor circulacion en el Estado,
presunt¢ndose su inexistencia.

Consecugntemente, se tiene que la concesionaria no
desvirtuo el acto negativo que se le atribuye, a saber, que la
determinacion se hace_con base a cuotas o tarifas que no fueron
publicadas en el diaylo-de mayor circulacion en el Estado, al existir una
carga procesal que debia satisfaCer al contestar el escrito inicial de
demanda, y por tanto, (perden su contra la preclusion; sostener lo
contrario, seria conceder a la djmandada una nueva oportunidad para
preparar su defensa, y ello, tracria un desequilibrio procesal entre las
partes.

En este caso, si-€l{yeto negatiyo que se le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamentg-en £uesasa su resolucion en
tarifas que no han sido publicadas en gi-diario de mayor circulacion en
la entidad; a fin de desvirtuar el hecho negativo _gugyse le atribuye,
estaba obligada a exhibir la publicacion de/fodas las cuotas o tarifas
que sirvieron de base para la determinadisn—del niopto a pagar por
parte del usuario.

Es asi, ya que dentro de la clasificacion{le los actos se
distinguen entre los positivos y los negativos, considerando  los
primeros como los que implican un hacer y a los sefundos<omo los
que reflejan una omision o abstencion. De manera ‘qug) para
diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los efectos que progeaan
respecto de la realidad.

Esto, porque la negativa simple de los actos-porgfarte
del actor, lo libera de la necesidad de probarlos, pues logicamente;fio
es factible demostrar lo que se ha negado, de tal suerte que la carga de
probar recae en la concesionaria, porque la determinacion del adeudo
es un hecho que se le imputa de manera directa, por ser ella la facultada
para aplicar las cuotas o tarifas legalmente validas; de lo que se sigue
que, estaba obligada conforme al articulo 35, primer parrafo, in fine, de

la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
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de/Aguascylientes’, no solo a contestar ese hecho, sino a probar la

sa=GTT (e su respuesta, sin que asi lo hubiere hecho como ya se dijo.

Da sustento a lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia 170.A. J/45, de la novena época, localizable con ntmero
de regiafig, 1608192, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en

Materia AdmipiStrgemps-del Primer Circuito, cuyo rubro y texto dice:

“CARGA DE IA PRUEBA EN EL JUICIO DE
NULIDID. CORRESPANDE A [A AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMFENTOS QUE CONTENGAN [AS AFIRMACIONES
SOBRE I'A 1 X*GAJdDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CDSTOBIAWFE! articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de-dplicaciongupletoria al juicio de nulidad, establece que
el actor esta obligade @ xobar loshechas-constitutivos de su accion. Sin embargo,
en el dmbito del derecho & wrinistrdtive operg un principio de excepcion que obliga
da la autoridad a desvirtugegfaclusive, las”afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
dctudciones que no estén debia wente acredifadas mediante el acompanamiento en
autos de los documentos quedas cortengdn, cugddo éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva ght custodia.”

También, es aplicable la tesis aislada V1.10.230 K, de la
octava época, con namero de registro:-208122//emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Ciftuito,~Cuyd rubro y texto es el
siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, COXRES§INDE A [AS
AUTORIDADES RESPONSABLES IA CARGANDE LA _PRUFEBA
DE LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados consisterf en emisiones ¢ hechos
negativos imputados a las autoridades responsables, la cargg’de la pruepd de que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no correspondgi la parsequejosa, sino a

las responsables.”

Al no haber demostrado la concesionaria’que,las tarifas
0 cuotas que tomod como base para determinar la cantidid-a pagar por
parte del usuario, se hubiesen publicado en un diarigrde mayér
circulacion en la entidad, como lo exige la norma, dado que ti¥camente
hace del conocimiento de esta Sala las fechas de publicacion en el

Periodico Oficial del Estado (foja 59 de los autos), lo que procede es

5 “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo para
que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El
plazo para contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se refiere
a todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que,
por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”

9



declarar iypulidad lisa y llana del acto impugnado.

Na=bbsta para lo anterior, lo expuesto por Proactiva
Medio Wmbiente en su contestacion de demanda, en el sentido de que
la publicacion de las cugtas o tarifas no le corresponde a ella, por lo que
no esta obligada a defnostrar la existencia de dichas publicaciones,
pues de acuerdo a la_ley de Agua para el Estado, es la Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes la facultada par# determinar y aprobar las tarifas o
cuotas que los usuario€ slel seivicio de agua potable y alcantarillado
deben de pagar, y por ende, el ol ligado.en publicarlas.

Ello es asi, porgue la corcesionaria pasa por alto que el
argumento en analisis no versa yn-quien gs la facultada para determinar
y aprobar las tarifas que los usuai ps'de aguagsotable deben de pagar, y
por ende, quien tiene la obligacién de hafer 1« publicacion de dichas
cuotas; sino si el acto impugnado fugfemitido o no con base en una
tarifa que se haya publicado en términos de Ley.

Luego, si la concesionaria,es quiei determina la
cantidad a pagar por parte del usuario, cdinbase alascuotas o tarifas
autorizadas y publicadas por el organismo”opkrador municipal; se
concluye que, necesariamente esta obligada a conocet y\xhibir cuando
sea requerida para ello, la publicacion de las cuotas o tarjfas que yomo
como base para el dictado de su resolucion.

Como corolario de lo anterior, se hace inn kesario
estudiar los restantes conceptos de nulidad, ya que cualquieramsuas
fuera el pronunciamiento que al efecto se resolviere, la parte agteta no
obtendria un mayor beneficio.

SEXTO. Al ser fundada la demanda, segin Jias
consideraciones apuntadas en el considerando que antecede, se
actualiza la causal de anulacion prevista en el articulo 61, fraccion 11, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado,
por lo que con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion II, de ese
mismo cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la

determinacion contenida en el recibo de pago numero *** emitido por
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la_¢6ncesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA™, S.A. de C.V., el

dieetilieve de diciembre de dos mil diecisiete, visible a foja 5 de los autos.
Resolucion, en la que se determina y exige a *** el pago

de $2,571.00 (DGQS MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS 00/100

M.N,)fanels imeses de adeudo, del servicio de agua potable que se

P
suministra en £I bieiemueble ubicado en la calle ***, registrado con
cuenta ***; flendo noviembre de dos mil diecisiete [M-11-2017] el
ultimo periodo{\cturado.

Lo ant€ior, en el entendido que el monto por adeudo
pendiente de pago pdr la"caridad de $246.15 (DOSCIENTOS
CUARENTA Y SEIf), PESOS 15/100 M.N.) incluido de manera

accesoria en el recibo d¢ pago antitadé, no esta comprendido en dicha

nulidad; pues al efecto §»-Se tfgta de una determinacion de la
autoridad demandada; sino /quefderiva del acuerdo de voluntades
celebrado entre el actor y la demandada, mediante CONVENIO
celebrado el 08/MAY/2014, como se~adviejre del propio recibo;
probanza que al provenir de las parffs y al sef urgrdocumental ptblica,
se le otorga valor probatorio pleno de cgutorniidad con el articulo 341
del Codigo de Procedimientos Civiles del itstadggde Aguascalientes, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

De modo que, dicho aspecto quedd intocag6 y cualquier
concepto de nulidad que al efecto se hubierc¢“®puesgp en su contra
deviene inoperante, precisamente por derivar de la voitintad de las
partes y no constituir una determinacion unilateral de/la-auteridad
demanda.

Por las razones que se informan en este §llo,-y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion II, y 62,
fraccion 1II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el
actor.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
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de la cﬁ&;&na igh contenida en el recibo namero ***, emitida por la

asgglientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Franco ile igoberto Alonso Delgado y

Alfonso Roman Quiroz, sie '@

quienes firman en union d¢™a Secrgtarig General de Acuerdos,
allarie

el primero de los nombrados,

Licenciada Maria Hilda Salazar e autoriza y da fe.

<

La resolucion anterior se publico en lista uerdos de

Z
7
e

tres de septiembre de dos mil dieciocho.- Conste.

L'EFM/jig
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A continuacion se estampan las firmas de los
);gistrados, asi como de la secretaria general de acuerdos, quien a su

vez,
CERTIFICA
teriores copias concuerdan fielmente con su

original que/obran en el expediente numero 0083/2018, las que se

tific

autorizan pa las partes. Va en doce pdginas, a los treinta y un

dias del mes de

LA SECRETARAS @ DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATINYDEEPQDER JUDICIAL DEL ESTADO
LIC. MARIA HILDA AZAR MAGALLANES.

dos mil dieciocho.- Doy fe.
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